KISEBB KOZLEMENYEK

A Székhelyi gr. Majlath csaldd elénevérol

Dr. Kardacsonyi Janos pispok, 1925 jul.-ban (Pdsztortiiz) mutatta ki a gr.
Majlath-csalad eredetet: a marosszéki Székely-csalad egyik tagja a XVII. sz-
ban orokbefogadas utjan keriilt a horvat eredeti Majlath-csaladba. Az igy kelet-
kezett Székely-Majlath névbdl az elsé rész, nemesi elénévvé valtozott, tehat -i vég-
z6dést vett fel s idovel, eredeti jelentésének elhomalyosodasaval Székhelyi-vé
alakult.

Karacsonyi bizonyitasainak helyességét mutatja az a koriilmény, hogy a
székely névnek székhel alakvaltozatat, épen a XVII. sz. derekardl, bizonyitani is
tudjuk. Igy: Szinnyéi Magyar Irok Elete és Munkainak VIII, 971 hasabjan latom,
hogy Medgyesi Pal egy 1653-ban Sarospatakon megjelent miivének hosszii cimé-

ben is igy hasznalta: ... Székhelek ispanja ... )
Dr. Bitay Arpad.

Moldvai magyar kath. egyhazfégondnoksag létesitési
terve 1700 tajt

A Revista Istorica 1926. jul.—szept. szamaban (193-199 1) 1. C. Filitti
egy érdekes olasz oklevelet k6z6l. Ez egy olyan tervrdl tudosit, melynek megvalo-
sulasa idvos hatassal lett volna moldvai magyar véreink sorsara.

Az oklevél keltét kozelebbrél nem hatarozhatjuk meg. A kiilsé és belsé koriil-
mények egybevetése alapjan a XVII. sz. utolsd éveibdl keltezhetjiikk. Szerzdje is
ismeretlen. Filitti szerint talan Duca vajdanak Wolf Andras nevi titkara irta.
Szerintem azonban ez a feltevés egyaltalaban nem valdszinli. Az oklevélbe foglalt
jelentés Moldovardl és a moldvai kath. egyhazrol valdsziniileg a bécsi papai nun-
cius szamara késziilt.

A jelentésnek mintegy fele a moldvai romansag eredetével, nyelvével, egy-
hazi és politikai allapotaval foglalkozik. Masodik feléljen Oszintén mutat ra a
moldvai kath. egyhaz bajaira és sziikségleteire. Hangsulyozza, hogy ,,Moldvaban
egész falvak vannak magyar katholikusokbol (,,villaggi interi d’Ungari cattolici”),
akik olyan jo és buzgd keresztények, hogy valésaggal megesik az ember szive, ha
latja, hogy bar rossz lelki gondozasban részesiilnek, a fejedelemnél is jobban
tisztelik és szeretik” a nem épen mindenben példas viselkedésii olasz patereket.
A t6bbi orvosolni vald felsorolasa utan gyakorlati javaslatokat tesz a bajok meg-
sziintetésére: A tekintélyiiket vesztett olasz minoritak helyére a nevelés és tanitas
terén kivald jezsuitdk vagy a foglyok kivaltasan buzgd trinitariusokat kell
behivni. A legfébb dolog azonban az, hogy az egyhaziaknak ,vilagi f6t kell adni
egyhazfégondnoki mindségben” (,instituirii un capo secolare, come procuratore
della Chiesa”). Ez legyen a fejedelem el6tt tekintélyes, feltétleniil lelkiismeretes
ember, aki magara venné az egyhdz javainak és jovedelmeinek gondjat, szabalyt,
szervezetet dolgozna ki a kezelésiikre, visszaszerezné s gyarapitana az elzalogosi-
tott vagy elbitorlott javakat, gondoskodnék a papsag megélhetésérél. Ezzel elvonna
S6ketminden eltévelyedési alkalomtol s teljesen a lelkiekkel valo torédésre fog-
hatna o6ket. Havonkint jelentést tenne a kongregacionak az atyak helyzetérdl s
javasolhatna a meg nem felelé lelkipasztoroknak Romaba vald visszahivasat és
masokkal valé kicserélését.

- 117 -

Erdélyi Magyar Adatbank



A kérdés személyi részét is felveti. ,,Erre az allasra itt Moldvaban nincs al-
kalmas személy, mivel a katholikusok vagy szegénysorsu, vagy legnagyobbrészt
foldmiiveld emberek.” Erdélybdl ketten johetnek szamba: Apor grof és Mikes grof-
Nyilvanvald, hogy itt Apor Istvanrdl és Mikes Mihalyrdl van szo. Apor azonban
nem nagyon kedvelt ember Moldvaban, ahol adoiigyek miatt sokan neheztelnek
ra. A fejedelemmel s az orszag nagyjaival sincs valami joban, élénk részt vett
»hazaja kormanyanak politikai iigyeiben s (amennyire ismerem) el se vallalna
ezt a terhet”. Mikes ellenben az emlitett szempontokbodl is kitiinden megfelelne.
Nemes, joszivii; nagy tekintélyben all a moldvai vajda és féurak elétt, sokat
érintkezik Moldvaval, ahol szeretik s bokezliségét emlegetik. Bizonyara vallalna
is ezt a tisztséget, ha (a cimzett Gtjan) a papa nevében felszolitanak s ha a
csaszari felséget is felvilagositanak, hogy 6 is buzditsa a maga részérdl.

Eddig szol a jelentés. A torténelembdl tudjuk a tobbit s mélységes sajna-
lattal allapithatjuk meg, hogy ez a vallasi és nemzeti szempontbol szép, életre-
vald s moldvai véreink életére s tovabbi sorsanak alakulasara oly végteleniil
idvos lehetségeket nyujtd terv csak terv maradt... Azomban az okmany szavai
és szovege mogott egy nagyon tanulsigos megallapitas rejlik: Az Erdélyi Romai
Kath. Status torténelmi szerepének és életrevalosaganak iinnepélyes hangsulyozdsa.
Mert az erdélyi mult, az erdélyi katholicizmus tdrténetének ismerdje elétt bizo-
nyitasra sem szorul, hogy ennek a sajatosan erdélyi intézménynek, szervesen fej-
16dott torténeti alakulatnak a példaja lebegett a moldvai katholicizmus sorsan
toprengd ismeretlen szerz§ el6tt. Mert hogy az erdélyi viszonyokat csakugyan
személyes tapasztalatbol jol ismerte, az kitiinik pld. az Aporrdl adott jellemzésé-
bol is, amely apré részletekig megegyezik a rdla szold okleveles adatainkkal. A
tekintélyes féurak, a vilagi elem szervezkedése és a mas vallasu fejedelmi udvar
el6tt valo tekintélye aldasosan védte meg és fejlesztette a kath. vallas intézményeit
a fejedelmi Erdélyben. Hasonld intézményt akart tehat létesiteni Moldvaban is.
Az Erdélyi Rom. Kath. Status vilagi elndkének megfelelé fégondnoki allas lett
volna az els6 1épés. Dr. Bitay Arpdd.

A csdngoé név elsé értelmezdje

A moldvai magyarség e. tanulmanyom® megirdsakor még nem ismertem
Teleki Domokos grof miivét: Reisen durch Ungarn, iibersetzt durch L. v. Németh.
Pest, 1805. Mikor a mult év nyaran véletleniil kezembe keriilt ez a nagyon érde-
kes konyv, csodalkozva lattam, hogy a 100. lapjan mar ott van a csdngé névnek
az a ma egyediil helyesnek tartott értelmezése, amelyet a magyar nyelvtudomany
— annyi laikus probalkozasa utan — a XX. sz. elsd éveiben adott: ,,...Tsangd (das
heisst Herumziehende) weil sie ihre Wohnungen schon mehrmals verdndert haben.”

Mindez persze mit sem von le a XX. szazadbeli értelmezd érdemébdl, mivel
Teleki Domokos miivét ¢ sem ismerte; csupan egy érdekes bizonysag amellett,

hogy a rendkiviil differencialodott tudomanyos munkanak — emberi voltunk
gyarlésdga miatt — néha hosszas faradsaggal kell kitermelni olyan eredményeket
és megoldasokat, amelyekre mar egy-egy eldd is eljutott. Dr. Bitay Arpdd.

Még egy bizonyiték a Supplex Libellus kifejezés igazi
értelme mellett

Az EISz 1926. évf.-ban (186—187 1.) mutattam volt ki, hogy nem a magyar-
sag nevezte el gunyoldodasbol Supplex Libellus-nak az erdélyi romansagnak azt
a nagy emlékiratat, amellyel az 1791-iki erdélyi orszaggyiiléshez fordult, hanem ez
a kifejezés az erdélyi stilus curialis és jogi terminologia elfogadott, altalanosan
hasznalt terminus technicusa volt. Hisz, tobbek kozt 1591-ben igy nevezték a

* E. 1. Sz. 1926. 2. sz.
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szaszok egyik nagy nemzeti iligyik védelmére kifejtett adatgyijteményiiket s
ugyanezzel a cimmel jelolték a XVIII. sz. derekan egy masik, hasonld targyu
emlékiratukat is, amellyel Maria Teréziahoz fordultak.

Az alabb kozlendé ujabb adat még jobban kiszélesiti ennek a kifejezésnek
eléfordulasi teriiletét és kereteit, amennyiben bebizonyosodik, hogy Eszakon, Da-
niaban is, épen olyan otthonos volt, mint Erdélyben.

A D. A. Sturdza tiszteletére kiadott roman emlékkonyv (Prinos lui D. A.
Sturdza, Bucuresti 1903) 296-299 lapjain lorga 1591-bdl, tehat épen az erdélyi
szaszok elsé Supplex Libellusanak az évébdl, kozli egy Daniaba vetddott kalandor

havasalfoldi tronkovetelonek, — akik 1600 tajan valdsaggal elarasztottak az eurd-
pai udvarokat, ahol hangzatos cimekkel (pld. jalomiczai &rgrof, stb.) igyekeztek
maguk irant bizalmat kelteni (1. Iorga Pretendenti romani..” c. tanulmanyat a

Roman Akadémia értekezései kozt.) — a dan kiralyi tanacsosokhoz és a kiralyi hely-
tartotanacshoz irott (helyesebben iratott) 2 latinnyelvii kérését, amelyben tamo-
gatast, a mindennapi élet fentartdsahoz sziikséges kegyes adomanyokat kér. Nos,
ebben a dan jogi szakmiveltségli, az ottani stilus curialist ismeré emberektdl meg-
fogalmazott és megirott kérésben tobbszor is eléfordul a Supplex Libellus kifeje-
zés, amellyel épen a szoban forgd kérést jeldlik és értik.

Mindez tehat vilagosan mutatja, hogy a kifejezés éretlmérél 1926-ban fel-
hozott érveim helyesek. Az akkor kifejtettek most csak annyiban béviilnek, hogy
ez a kifejezés nemcsak Erdélyben voit bevett és szokasos, hanem Déanidban is,
tehat valosziniileg az egész latinos miveltségli Eurdpaban. )

Dr. Bitay Arpad.

Magyarizmusok egy 1701-bél valé roman levélben

A fentebb emlitett ,,Prinos lui D. A. Sturdza” (Bucuresti 1903) c. emlék-
konyvben, amelyet a roman tuddsvilag adott ki D. A. Sturdza 70-ik sziiletésnapja
alkalmabol, A4l Lepddatu egy 1701-bél kelt roméan levelet ko6zol ,,Pater lanos”
c. tanulmanya keretében.

»Pater Tanos” gazdag g. kel. kereskedd volt, Brassoban 1700 tajan, amikor az
erdélyi g. kel. romansag egy része, a Habsburgok Osztonzésére s a magyar jezsui-
tak buzgodlkodasara, elfogadta a Romaval vald vallasi uniot s g. kath. lett. Ezt a
nagy torténelmi 1épést a romansag tulnyomod g. kel. tobbsége fajlalja, mivel ezzel,
szerinte, legalabb is a vallasi és szellemi ¢élet sikjan, megbomlott a romansag egy-
sége. Azt azonban egyhangulag elismerik, hogy mivelédéstorténetileg nagyon
hasznos kovetkezményekkel jart az egész romansagra nézve, hiszen az unio ki-
mondasa utan kilfoldi egyetemeken, féleg Romaban tanult g. kath. papsag, az
u. n. latinos iskola dolgozta ki a romansag teljes miivel6dési, nyelvtorténeti, tor-
ténelmi stb. aspiraciés programmjat.

»Pater lanos” 1701. III. 13-an Gyulafehérvarrél (szlavos romansaggal: Bel-
grad, Balgrad) irott levélben figyelmezteti az akkor Bécsben id6z6 s az unio-
tigyétrendez6  Athanasius piispokot, hogy 6, mint hithi g. keleti, sokakkal
egylitt ellene van a Romaval valdo unionak s kéri, hogy Oket is tajékoztassa
mindenrdl.

Ez a levél sok érdekes magyarizmust tiikroz vissza. Altalaban mondhatjuk,
ugy hangzik, mintha magyarbol forditottak volna romanra, pontosan kovetve a
magyar nyelv fordulatait s a magyar szavak és fordulatok mintajara hasznalva
— tObbszor nagyon is szokatlan romansaggal — a roman szavakat. Szdval olyan-
forman hangzik a ,Pater lanos” roman levele, mint pld. Brodarich latin kroni-
kaja. Magyarul is kell tudni hozza, hogy az ember megérthesse. Ezért van aztan,
hogy a kozlé (Al. Lepadatu) meg-megjegyzi zarjelben: sic. Ezeket pedig rogton
értelmezhetjilk, ha a magyar nyelvvel hasonlitjuk Ossze.

»Nu fe intari ca sa, iai slava lumeascd” (308. 1) Ne erdlkodjél (iparkodjal)
azon, hogy vilagi dicsséget végy. Az ,a se intdri” ige teljesen szokatlan ebben
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az értelemben. ,,A se sili, stradui” stb. hasznalatos helyette. Az ,,a se intari” u. n.
»~décalque” (utanzat) a magyar erdlkédni utan. Kiilonben az ,a intari” ige (a
tare-erés melléknévbol) ezt jelenti: erdsiteni, megerGsiteni.

Afld-ne aici des. (308. 1.) Talalj meg benniinket itt gyakran. A néhol még
most is hallhaté: vikit levéllel megtalalni.

Macar de-i va farcdlui imparatul... (u. o.) Mégha koril is fogja cirkdlni
(megkornyékezi) a csaszar ket (t. i. a g. kel. roman nemességet). A latin-magyar
cirkalni.

Az ,artrale credintei” (307 1. hitcikkelyek) kifejezés lehet a kor latinos-
magyaros vonasu terméke is, de valdszinlibb, hogy a g. kel. egyhazi terminoldgia
gorogods virdga. Az ,artrdle” u. i. nem mas, mint az articulus-nak megfeleld
gorég apdpov romanos tobbese.

De érdekes kérdés maga a ,,Pater lanos” név is. A név masodik része a magyar
»Janos” minden hangtani valtozas nélkiil. Romanos hangtani valtozassal ha nem is:
Ian —, legalabb lanus v. lands (Ianes) alakot varnank. Az els6 rész, a ,,Pater” pedig
a macedo-roman és gordg eredetli erdélyi kereskeddk u. n. ,kompania” szerveze-
tével fiigghet Ossze. A szebeni, brassoi, belényesi, miskolczi, kecskeméti, pesti,
bécsi, keletporoszorszagi ilyen kereskedd-kompaniak életét kozelebbrdl is ismerjiik.
A XVI-XVII. sz.-ban az erdélyi fejedelmek tobbszér megerdsitették az erdélyiek
szervezeti szabalyzatait. (A torokok el6l Miskolczra menekiilt macedo-roman keres-
ked6 csaladbol szarmazott Saguna Andras). Az erdélyi ,kompaniak” gazdag csa-
Ianos” is, aki épen levelének a tanuskodasa szerint, magyarul is jol tudott. So6t
a magyar nyelvnek még nagyobb jelentésége is lehetett a ,,Pater lanos” csaladja
korében. A fenti levele u. i. vejének a pecsétjével ellatva olvashato a Roman
Akadémia kéziratai kozt (Lepadatu i h., p. 305, 3. j.). Ez a pecsétnyomé pedig
a kovetkez6 felirast viselte: Dinddr Dénes. Teljesen magyar topikaval, hangtani
¢és helyesirasi kiilsével. Pedig Dindar Dénes a havasalf6ldi vajda, Brancoveanu
(1688—-1714) egyik titkara volt. Nyilvan azért, mivel tobb nyelvet tudott. Apod-
saval egyiitt 6 is erélyesen harcolt a Romaval vald vallasi unio ellen. Brancoveanu
vajda pedig még az angol diplomaécia segitségét is kikérte erre a célra.

Dindar Dénes apodsaval egy népi rétegbdl szarmazhatott. Az 6 keresztneve is
teljesen magyar, mint az apdsdé. A Dindar nevet pedig balkani, térok eredetiinek
tartom. Din ,,moh. Religion”, dintar ,Mohammedaner” (G. Weigand, Balkan-
Archiv. 1, Leipzig 1925, p. 242).

A Balkanrdél szarmazott kereskedd-csaladban érthetd volna ez a név, ami a
magyar Torok, Boszormény(i) stb. neveknek felelne meg.

A Pater Ianos és Dindar Dénes neve, a Pater Ianos levele és a Dindar
Dénes pecsétnyomodja arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a magyar nyelvnek
tanulsagos szerepe volt az u. n. erdélyi gordg kereskedé kompaniak életében.

Dr. Bitay Arpdd.

Hol keressiik a Balassi Menyhart arultatasardl irt Comoedia
szerz6jét?

A Magyar Nyelv 1927. évi 9-10. flzetében (541-547 1.) Farkas Gyula
Balassi Menyhart  arultatasanak szerzéje c. cikkében a szerzGség vitaanyaganak
rovid ismertetése utan arra az eredményre jut, hogy ,azonos nyelvjaras, egybe-
vagd életkoriilmények, jellegzetes irdi fejlédés és egyéniség mind amellett szol-
nak, hogy a Comedia szerzdje Bornemissza Péter”. Ugyanezt a véleményt vallja
Balassi Menyhart  arultatasanak  szerzdje ciml cikkében (Magyar Nyelv 1928
évf. 3—4. és 5-6. sz.) Vitéz Hazi Jend is, aki alapos torténeti kutatasok alapjan
szintén Bornemissza Pétert gondolja szerzének, mert — mint Horvath Janos meg-
allapitotta — a Comédia szerzdjének Balassi legbensébb kornyezetébdl kellett ki-
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keriilnie, aki kozelrél szemlélte minden gonoszsagat, ,hozzatartozasanak karat

Anélkiil, hogy a ,hipotézisekben oly gazdag magyar irodalomtorténetirast
egy ujabbal” akarndm terhelni, a Comedia szerzdjét nem Bornemissza Péterben
keresem. Ténynek fogadva el Toldy Ferenc (Magyar kolték élete, 1. 62)
Szinnyei Jozsef (Magyar irok élete és mivei, 1. 1232) egykort torténeti forras-
mire nem utalé azon adatat, hogy Bornemissza Péter 1565-ben Balassi Menyhart
udvaraban tartézkodott, bar ez az ungvari id6zés nem volt hosszabb ideji
(Dézsi Lajos: Jegyzetek a R. M. Kolték Tara VII. koétetéhez, 395 1.), minden-
esetre értesiilhetett Balassi legbensébb embereitél truk cselekedeteinek legaprobb
részleteir6l. Ez alapon igen tetszetds a Bornemissza Péter szerzéségének feltevése.
Aki azonban figyelmesen elolvassa a Komédiat, feltétleniil arra a meggy6z6désre
jut, hogy a Komédia szerzdjének oly embernek kellett lennie, aki nem masnak
elbeszélésébdl ismerte, de kozelrdl latta minden gonoszsagat, latta hosszi idén
at és allandodan, aki ismerte nemcsak Balassi, de csalddja tobbi tagjainak életét,
aki alaposan tajékozott nemcsak erdélyi, de magyarorszagi dolgokban is, aki
magyarorszagi masodik valasztott Janos kiralynak volt a hive, akit érzékenyen
s fajdalmasan érinthetett Balassi arultatasa, aki irodalmilag tanult, olvasott ember
volt, mit a Paulus Joviusra vald célzas sejtet, akinek ,jo tollforgatd embernek
is kellett lennie”. Bornemissza Pétert, akinek egész élete s ir6i miikddése ugyszol-
van csak vallasi téren mozog, Balassi Menyhart arultatdsa nem érinthette annyira,
hogy ,,Balassit s egész fajzatat” pellengérre allitsa s hallomas, rovid ideig tarto
adatgytjtés alapjan, ily hii jellemzést rola nem adhatott. Ily éles mard ginnyal
csak az irhatott, aki ,hozzatartozasanak karat latta”.

Hosszli volna felsorolni a Komédia adatainak a torténettel vald pozitiv egye-
zését, de Balassi, Bebek s a Kendiek Osszeeskiivése, a ,hitlevél adasa”, Izabellanak
étetdé méreggel vald megolési terve, Balassi Menyhart arulasa, az Osszeeskiivék
legyilkolasa, Balassi lelkiismeretfurdalasa, félelme Janos Zsigmondtol s az erdélyi
udvart6l, a moldvai kaland, a tokaji sziiretrablas, felleségének, gyermekeinek el-
vesztése, kiszabaditasuk {ligyében tett 1épései, Zay Ferenccel vald kapcsolata, a
székelyek galad cserbenhagyasa, Balassi gonoszsagainak, arulasainak felsorolésa,
Ferdinand s a torék csaszar kozti békepontjainak, az arulas folytan megnyert
varaknak s jovedelmiiknek pontos ismerete, a varak feletti alkudozasok élénk
leirasa, — altalaban véve a darabban lépten-nyomon felbukkand térténeti vonat-
kozast dolgok mind arra mutatnak, hogy olyan ember irhatta, aki alaposan tajé-
kozott volt mindenr6l s mintegy az események kozéppontjaban allva, mély pers-
pektivat tekintett at kora allapotain.

Ily epébe martott tollal csak olyan ember irhatott, aki lelkes, odaadd hive
volt Janos Zsigmondnak. Balassi aruitatdsanak idejébo6l (1562. 1. 13. L. Tort.
Tar 1880. 688. 1.) maradt fenn egy levél, melynek minden sorat nemes harag
tiizeli Balassi arulasa miatt: ,Elfelejtkezvén az 6 felségéhez vald kotelékrdl,
kapitanya, fészolgaja 1évén 3 jeles erésségével, Zatmarral — agyuival, poraval,
golyobisaval, minden hadakozd szerszdmaval rettenetes iszonyu gonosz cselekd-
dettel 6 felsége melldl elallott s Ferdinand szolgaja 16tt, hiveit sziinetlen neki
eskiidteti, szolgait kergeti, jovedelmét, pénzét, Cementit eziistivei, aranyaval
maganak foglalt, kiért még a gyermek is Erdélyben rettenetes aruld névvel illeti,
az hatalmas Uristen, ki minden gonoszt természet szerint gyi(ilol, sanyariképen
megbinteti, Ggy, hogy hiszem az Uristent, hogy a magyar nemzet kozott 6rok
emlékezet 1észen, jollehet szanja az Uristen, az szegény kozségnek, nyomorult
hazanak nem kicsiny romlasaval leszen, kinek az & telhetetlen gonoszsaga adott
okot s békétlen erkolese, kirdl sokszor az eldtt akarvan csendességben tartani
az 6 felsége hiveit, szoltam neki, kértem, szorgalommal, szeretettel, hogy hataraban
tartsa magat, ne adjon hazank romlasanak okot, kit im most teljességgel hatravet-
vén veszedelmes haborit mozditott, kit az Uristen az 6 szent tandcsaval vesze-
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delmére forditson.”

Ilyen keserli haraggal telitett lelkiallapota lehetett annak is, aki a Comediat
irta. Leghlibb jellemzése Balassinak ez a levél, mely fényesen igazolja, mind
hatast valtott ki aruldsa az erdélyi udvarban. Irdja Csdky Mihdly kancellar,
kiskora ota Izabella, majd Janos Zsigmond hive, aki allandéan Erdélyben élt,
nagy ¢ész, mély belatasa allamférfiti, nemzetét s intézményeit ismerd, kormany-
zasra termett bolcs udvari ember. (Jakab Elek: Kolozsvar torténete, 1I. 193 1.)
Fiatalabb éveiben nagyvaradi kanonok volt, majd a papsagot odahagyva, Janos
Zsigmond udvaranak lett cancellarja. Igen kedvezden irnak réla az egykoriak
mind, de kiilonosen a torténetird Verancsics Antal, kinek egyébként nagybatyja
volt. Veranesics kezdetben Izabella partjan allt, de 1549-ben attért Ferdinand
hiiségére, azonban Csakyval alland6 Osszekottetést tartott fenn s kiilondsen érte-
sitették egymast az eseményekrél. A Comédia Paulus Joviusra® valo célzasa
is megmagyarazhaté Csakyval kapcsolatban. Paulus Jovius torténeti miivét Csaky
Verancsics révén ismerhette, aki 1548 majus 22-én Velencébdl ir Joviusnak s
megemliti, hogy az elmult évben (1547) olvasta Hist. libri XXVIII. cimi kony-
vét, de mivel a magyarokra vonatkozolag sok hibas adatot talalt, helyreigazitja
azokat, igy tobbek kozt a Comediaban emlitett Balassi Menyhart-féle Gsszeeskii-
vést (Magyar Tort. Eml. II. o. II. k. 178 1). J6l ismerhette a Balassi-csalad tobbi
tagjanak viselt dolgat is, mert 1557-ben vagy 1558-ban rokonsagba jutott Balassi-
val, amennyiben Csaky Mihdly testvére, Istvan, felesége enyingi Torok Kata volt,
mig enyingi Tordk Janos ez évben vette feleségiil Balassi lednyat, Borat, miutan
nejét, Kendi Annat, lefejeztette. Csaky Mihaly egyik rokona, Csaky Pal pedig
1562-ben Ferdinand vezéreinek, Zay Ferencnek s Balassi Menyhértnek fogsagaba
esett s igy a Csaky-csaladnak ezért is volt oka gyiilolni Balassi Menyhértet.

Az a feltevés, hogy a Comedia szerzdje unitarius hitdi volt, szintén kapcsolatba
hozhaté Csakyval, aki élete végén hajlott a ,,Socius tanitasahoz” s unitarius lett.

A felhozottak alapjan nem akarom allitani, hogy a Komédia szerzéje Csaky
Mihaly volt, csak azt, hogy olyan férfiu irhatta, aki az erdélyi udvarban, a politi-
kai vilag zajosan valtozatos légkorében élt, aki személyesen, huzamos id6n at
ismerte Balassit s élete legintimebb részeit, eldkeld politikai szerepet toltott be s
talan unitarius hitd mdvelt, tanult f6 volt. Mar Bodndr Zsigmond is annak a
gyanujanak adott kifejezést, hogy irdja ,valdszinlileg magasabb allasa volt”
(Magyar irod. tort. 1. 471. 1.) Az erdélyi udvarban kereste a szerzét Bdszorményi
Sandor is a Balassi Komédiardl c. értekezésében (Bpest 1909) s Komjati Békés
Gaspart tette meg annak. Bels6, targyi bizonyitékai ugyan neki sincsenek, mint
nem azok az altalam felsoroltak sem. Véleményem szerint olyan iranyban kellene
kiterjeszteni a kutatast, nem lehetett-e szerzdje az a — talan Csdky Mihalyhoz,
esetleg Balassihoz kozelalldo, az erdélyi udvarban ¢él6 —  Szotyori Gdspar, akit
Zsombori Laszldo XVIII. sz. kolt6, csaladi hagyomany alapjan, a Balassi Komédia
szerzéjének tart. (V. 6. Dézsi: Jegyzetek a R. M. K. T. VII. K. 412 1.) Sajnos,
e téren végzett kutatdsom (1916) eddig eredménytelen volt s Kemény Jozsef
grofnak és Mike Sandornak az Erdélyi Muazeum kolozsvari levéltaraban fellelhetd
értékes geneologiai tablazatai sem tudnak ez idében (1540-1569) szereplé Szo-
tyoriakr6l. Hiszem azonban, hogy az ilyen iranyban megindulé moédszeres kutatas
eredményre vezet. Felhivom tehat figyelmiiket az erdélyi kutatoknak, hogy az
ottani levéltarakban rejlé gazdag, kiaknazatlan anyagot atvizsgalva, szerencsés
kézzel adjanak nevet annak a Névtelen-nek, aki e kivalé mivet irta.

Csaky Mihaly idézett levelével kapcsolatban sziikségesnek tartom még annak
megemlitését, hogy a Comédiaban szereplé Kasza Madtyds is valdban 1étezé alak
volt s talan azonos a Csaky Mihaly levelének elején emlitett Kaza Matyds-sal.

Ujvari Gyula.

* Valkai Andras verses kronikaird 1573-ban megjelent Chronica-jat, mely Joviusra
hivatkozik, Csaky Mihalynak ajanlotta (Szabd K.: RMK. I. 48 L.).

—-122-
Erdélyi Magyar Adatbank





